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Oggetto: Denunce di danno erariale in materia di responsabilita dei medici
operanti presso gli enti e le aziende sanitarie regionali.

Nel trasmettere, in allegato, copia della nota del Procuratore Regionale presso la
Corte dei Conti relativa a quanto in oggetto, si richiama la Vostra attenzione sughi
adempimenti di competenza.
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Al Sig. Presidente

della Regione Lombardia
Dott. Roberto Maroni
Piazza Citta di Lombardia, 1
20124 Milano

Al Sig. Assessore alla Sanita
della Regione Lombardia
Dott. Mario Mantovani
Piazza Citta di Lombardia, 1
20124 Milano

Al Sig. Direttore Generale
della Sanita
Dott. Walter Bergamaschi

- / Piazza Citta di Lombardia, 1
" 20124 Milano

Oggetto: denunce di danno erariale in materia di responsabilita dei medici
operanti presso gli enti e le aziende sanitarie regionali.

A seguito del moltiplicarsi delle denunce inoltrate da enti ed aziende sanitarie
regionali per 1 danni patrimoniali derivanti da diagnosi o trattamenti chirurgici erronei
ascrivibili a gravi comportamenti colposi del personale sanitario e in particolare dei
dirigenti medici (c.d. “malpractice medica”) si precisa quanto segue.
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Com’¢ noto il Procuratore Generale presso la Corte dei Conti, con nota 2
agosto 2007, n. prot. PG 9434/2007/P, ha impartito le necessarie istruzioni per
garantire un tempestivo inoltro delle denunce di danno erariale alle Procure Regionali
della Corte dei Conti.

In detta nota, che deve intendersi integralmente richiamata nella presente, che
comunque si allega in copia, € stato opportunamente precisato che la denuncia dei

|

fatti dannosi per il pubblico erario costituisce il presupposto essenziale per la |
tempestiva attivazione del sistema giurisdizionale diretto all'accertamento della%
responsabilitd amministrativa intestato alla Corte dei Conti, a garanzia del buon uso
delle risorse pubbliche dello Stato Comunita. |

Attraverso la denuncia si realizza la necessaria collaborazione delle pubbliche
amministrazioni nell'accertamento delle fattispecie di illecito erariale, anche in
considerazione di quanto disposto dall'art. 1, comma 3, della legge 14 gennaio 1994,
n. 20, che ricollega alla mancata denuncia da parte dei soggetti responsabili con
conseguente prescrizione “del diritto al risarcimento del danno un'autonoma

IS

‘fa‘ttlspeme di responsablhta erariale.

I presupposto dell'obbligo di denuncia ¢ costituito naturalmente dal verificarsi

di un fatto dannoso per la finanza pubblica statale, regionale o locale. La
giurisprudenza contabile ha contribuito a precisare il concetto di verificazione del
“fatto dannoso” che costituisce, ai sensi dell'art. I, comma 2, della L. 20/1994, il dies
a quo della decorrenza del termme prescnzmnale nell 1p0t651 di responsablhta
amm1mstrat1va non caratterizzata dall'occultamento doloso del danno. Invero, nelle
predette ipotesi la prescrizione si venﬁca al momento della realizzazione dell’
“evento dannoso”, inteso come danno concreto ed attuale. Ne deriva che non sorge

alcun obbhgo di denunma al momento della constatazione di fatti che mamfestmo:

una mera poten21a11ta lesiva.

Al fine di rendere efficace l'azione di responsabilita amministrativa esercitata
dalla Procura regionale della Corte dei Conti la denuncia dovra contenere:

1. l'indicazione del fatto dannoso, il quale dovra essere compiutamente descritto;
2. Tir 1mport0 del presunto danno subito dall'erario, ove determinabile esattamente
nel suo ammontare, ovvero, I’indicazione dei parametri per la determinazione
equitativa del danno stesso ex art. 1126 c.c.;
3. I'identificazione, ove possibile, dei presunti responsabili;







4. ogni elemento idoneo a stabilire il grado di colpevolezza del presunto
responsabile, fermo restando che ogni valutazione al riguardo (come pure

I’esatta individuazione dei responsabili del danno) spetta 1nder0gab11mente al

pubbhco ministero contabﬂe

Solo una denuncia cosi strutturata, infatti. & suscettibile di integrare una notizia

specifica e concreta di danno ai sensi di ‘quanto disposto dall’art. 17 del D.L. 1° lugho

2009, 1. 78, convertito con mochﬁcazmnl dall’art. 1, comma 1, della legge 3 agosto
2009, n. 102.

Infine, come ricordato dall’accennata nota del Procuratore Generale della Corte
dei conti del 2 agosto 2007, la denuncia, una volta constatata la verificazione
dell'evento lesivo, dovra essere trasmessa * ‘“mmediatamente™ salla Procura regionale,

sulla base degli atti in pOssesso del]’ammlmstrazmne a prescmdere dall’ ulterlore
attivita istruttoria rlservata all’organo requlrente "

La trasmissione immediata della notztza damni, tuttavia, non esclude che la
denuncia essa debba avere nel contempo un grado di completezza tale da consentlre
alla predetta Procura regionale di avviare utilmente 1’ attivita istruttoria di propria
competenza. Invero, una denuncia priva di completezza, per quanto tempestiva, dilata
"'Comunque 1 termini per l'esercizio dell'azione di responsabilita amministrativa.

Per quanto in particolare concerne le denunce al patrimonio dell’ente
derivanti dalla c.d. “malpractice medica”, I’ente o ’azienda sanitaria dovranno
indicare  specificamente gli elementi che contribuiscono a delineare il
comportamento del medico come gravemente negligente o imprudente ovvero
connotato da grave imperizia, alla luce dello stato dell’arte medica nonché del
livello di specializzazione professionale e dell’esperienza dello stesso sanitario
(cattedratico, primario, aiuto, specialista o semplice specializzando).

A tal fine dovranno essere trasmessi i rapporti delle Commissioni medico
legali interne all’azienda, completi delle contestazioni mosse al sanitario e delle
controdeduzioni fornite dal medesimo a garanzia del contraddittorio
procedimentale.

Infine, giova ricordare che I'obbligo di denuncia non si esaurisce con la prima
segnalazione dell'evento lesivo, ma comporta l'ulteriore dovere di aggiornare la

A

Procura regionale. - anche in assenza di specifiche sollecitazioni - rlguardo alm

R

successivi sviluppi della vicenda, trasmettendo:

S ——






- irisultati di ulteriori indagini interne disposte di propria iniziativa;

- direlativi al procedimento disciplinare, ove attivato;

- 1dati e i documenti relativi all'instaurazione di eventuali procedimenti penali,
civili, amministrativi o arbitrali, nonché le decisioni (sentenze o lodi)
pronunciate all'esito degli stessi, precisando se siano passate in giudicato o
altrimenti divenute inoppugnabili.
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Prot. n. PG 9434/2007%

Roma, 2 agosto 2007

idenza del Consiglio dei Ministri
o Generale

Alia Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento affari giuridici e legislativi

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
UtS. del coordinamento amministrativo

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
Ministero per le riforme e le innovazioni nellz
P.A. - Dipartimento della Funzione Pubblica

Al Sigg.ti Ministri

Al Sig. Procuratore generale
presso la Corte Suprema di Cassazione

Al Sigg.ri Procuratori generali della
Repubblica presso le Corti d’Appello

-

Al Sig. Avvocato generale dello Stato

Alla Ragioneria Generale dello Stato
[spettorato Generale di finanza

All’Alto Commissario per la prevenzione
ed 1} contrasto della corruzione
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ig. Presidente

g
della Regione Trentino Alto Adige

;%J Sig. Presidente
della Regione ‘vwe d’Aosta

Al Sig. Presidente
della Regione Friuli Venezia Gialia

Ai Sigg.ri Presidenti delle
Province autonome di Trento e = Zrlzano

Aj Sigg.ri Presidenti delle Giurnit
delle Regioni a statuto Ofdmm‘w

Al Sig. Commissario dello Stato
per la Regione Siciliana

Ai Sigg.ri Prefetti responsabili
degli Uffici territoriali del Governo
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OGGETTO: nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai
Procuratori regionali presso le Sezioni giurisdizionali regionali

della Corte dei conti.

1. — Premessa.

La diramazione di una nuova nota interpretativa, in ordine agli
adempimenti cui devono provvedere amministratori e funzionari per la denuncia
di fatti che possano dar luogo a responsabilita per danni cagionati alla finanza

pubblica, st rende necessaria per le seguenti ragioni: E ammmm nto dei confini

della gmnsdzzxone contabile a seguito di pronunce de fia Csnv c‘u cassazione

(che hanno affermato la sussistenza della potestd di COgﬁlZane del Ozu;zce
contabile sulla responsabilita di amministratori o dipendenti per danni causati

ad enti pubblici economici ed a societd a partecipazione pubblica) e »a fpcentz

interventi legislativi (in materia di danno ambientale, si veda ’art. 3 13; comma

6, del d.lgs. n. 152 del 3 aprile 2006); le modifiche alla legge n. 241 del E%“Q&

operate dalla legge n. 15 del 2005, per quanto attiene, in particolare, alle

funzioni del dirigente delle unita organizzative e del responsabile del
procedimento amministrativo, ghi spazi di potestd di regolamentazione, in
materia di disciplina dei procedimenti amministrativi e di organizzazione

terna, riconosciuti alle Regioni ed agli enti locali dal nuovo titolo V della

Costituzione; | espw%a prevmome normativa dell’obbligo di denuncia a carico

d; aitr,; 5Qggs‘§u pubb;m e la sapz‘aw enuta modifica di alcune norme; ['entrata

in vigore di al’ie fori sistemi di raccordo fra il P M. press& i} giudice contabile e

le autorita giudiziarie ordinarie.

Come le precedenti note sulla guestione (prot. n. [.C./2 del 27 maggio
j 1 { =5

1996 e n. [.C./16 del 28 febbraio 1998), anche la presente vuole assicurare che

. . 3
linistero presso a
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le éem:@ea di danno diano 675&&5; em a*’fa@ modo al Pubblico

Corte dei conti di attivarsi con tempestivita per 'adozione degli atti di propria
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competenza nei confronti dei presunti responsabili, disponendo di ogni utile
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ﬁuacﬁma dgsémaiazie del presente atto, nel prenderne nota, vorranno
curare la comunicazione dello stesso ai titolari degli uffici tenuti ai relativi
adempimentl.

In particolare, 1 Sigg.ri Ministri vorranno disporre la comunicazione della
presente nota ai dzrigenﬁ dcil amministrazione, titolari di uffici centrali e
periferici, ed ai funzionari con bampm\’zﬂ:peth il sig. Ministro dell’economia e
delle finanze vorra provvedere affinché la stessa sia portata a conoscenza anche
dei Presidenti degli enti pubblici economici statali e dei Presidenti dei consigli
di amministrazione delle societad per azioni a parlecipazione statale; 1 Sigg.ri

delle

*"Q}N

Presidenti delle Giunte delle Regioni a statuto ordinario e speciale e
Province autonome di Trento e Bolzano sono pregati di effettuare ansloga
comunicazione ai Presidenti degli enti subregionali {(compresi quelli economici)
e di quelli sottoposti al controllo delle suddette Province autonome ed ai
Presidenti dei consigli di amministrazione (od organi equivalenti) delle societa
per azioni partecipate dalle Regioni e dalle suddette Province.

I Presidenti delle Giunte regionali sono delegati a comunicare la presente
nota ai Sigg.ri Presidenti delle amministrazioni provinciali ed ai Sigg.ri Sindaci
che, a loro volta, faranno in modo che ne abbiano notizia i dirigenti degli enti
locali, 1 collegi dei revisori, gli altri eventuali organi di controllo interno, le
aziende ed istituzioni dipendenti, nonché i Presidenti dei comsigh di
amministrazione (od organi equivalenti) delle societa partecipate dagli enti
locali.

I Sigg.ri Presidenti degli enti pubblici anche economici e dei consigli di
amministrazione (od organi equivalenti) delle societa per azionl a
partecipazione pubblica, cui la presente sari, come detto, indirizzata dalle

~ s d g et o MRS e : 5k Tyl sl AN . H S P
amministrazioni vigilanti e degli enti pubblici che partecipano al capitale



ociale, vorranno darne comunicazione ai componenti dei consigh di

o
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amministrazione, ai dirigenti, agli organi di vigilanza e di controllo interni.

I Sigg.ri Prefetti, responsabili degli Uffici Territoriali del Governo,
vorranno agevolarne la diffusa conoscenza in qualita di presidenti, al sens
dell’art. 4 del d.PR. n. 287 del 2001, delle conferenze permanenti dei

responsabili delle strutture periferiche dello Stato.

2. - Soggetti tenuti ali’obbligo di denuncia.

La denuncia di fatti dannosi per il pubblico eraric costituisce, come
accennato, essenziale presupposto per attivazione del sistema giurisdizionale
diretto all’accertamento di responsabilita amministrative, a garanzia del buon
uso delle risorse pubbliche che costituisce un interesse di tutti i cittadini,

La f‘@ii&ber&ﬂ@n& in tal senso, da par&e de; pubb;zbz app ara‘é é pemaniog
necessaria, anche tenuto conto che I’ art } ‘comma 3 deHa legge n. MQ del 1994
chiama a r;spendeye del danno ﬁramale coloro che con lavez‘ ‘Omesso o

ritardato la denuncia”, a{)brang determinato Ia pf&SCE”lZI{}I‘IQ del relativo diritto al

rzsa;*cmeme
Traﬁasz di una autonoma e specifica forma di responsabilita

ammlmstrafw

Rzguarde dipendemi statali, 1l tutt’ora vigente art, 20 del d.P.R. n. 3 del
1957 individua quali soggetti obbligati a tale denuncia non solo il direttore
generale o il capo servizio, ma anche il Ministro se il fatto dannoso sia
imputabile al primo o al capo di un servizio posto alle sue dirette dipendenze. I

suddetto articolo prevede, poi, un analogo dovere a carico dei funzionari con

compitl ispettivi.

Tale norma, viene, altresi, in rilievo, nei casi in cui il legislatore rinvia,

5
L]

nel delineare 'ambito delle giurisdizione della Corte dei conti, alla disciplina

o

vigente in materia di responsabilita degli impiegati civili dello Stato (¢ 1l caso,
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ad es., degli amministratori e dépﬁndemi delle strutture sanitarie pubbliche per 1
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recante norme in materia ambientale, prevede che 1l
seguito dell’avvenuto accertamento di un danno ambientale, provocato da
soggetti sottoposti alla giurisdizione della Corte dei conti, anziché emanare
I"ordinanza ingiunzione di pagamento, prevista dal precedente comma 2 dello
stesso articolo, invia un rapporto all’Ufficio del P.M. presse il giudice contabile
competente per territorio.

Per gli amministratori ed 1 dipendenti delle regioni ordinarie, trova
applicazione ['art. 33 del d.lgs n. 76 del 2000 che rinvia agli istituti valevoli, in
materia, per 1 dipendenti delle amministrazioni statali; per la Regione Siciliana
si vedano gli art.li 54 L rg. n. 7 del 1971 e 9, comma 9, . rg. n. 2 del 2007, per i
revisori, gli amministratori ed 1 dipendenti degli enti locali si vedano gli articoli
93 e 239 del d.lgs. n. 267 del 2000; nel caso di danni accertati in sede di

procedura di risanamento, a seguito di dissesto finanziario di enti locali, la

%

denuncia spetta all’organo straordinario di liquidazione (v. art. 252 del d.Igs. n.
267 del 2000); per 1 vertici amministrativi degli enti pubblici di cui alla legge n.
70 del 1975, st veda [’art. 90 del d.P.R. n. 97 del 2003. Riguardo agli obblighi,
in materia, degli amministratori e dei revisori dei conti delle camere di

commercio si vedano gli art.l1 33 e 34 del d.P.R. n. 254 del 2005,

Vi sono, inoltre, previsioni normative riferite ad ulterior Catagaris di

pubblici dipendent: {(p ppartenenti all’Esercito si vedano gli art.li 7 ed &
del d.P.R. n. 167 del 2006; per gli appartenenti al Corpo della Guardia di
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Si richiama ['attenzione sul fatto che i dﬁzzg%b responsabili delle

strutture amﬁmmg‘{faiwﬁ “erogatrici di fondi com m%‘aan ie

control m de loro gﬁg‘{a@ra sono Lm sulla ba:
all’obb E;g@ in auestmnb app% ab; e al soggettl operanti all’ Amveme delle varie
amministrazioni interessate, a denunciare al P sa/*' presso il v@mpemme ‘mdzs:@
f*@?ztabzie F*wen’fua 1 danni erariali connessi al 1 utilizzo dei fondi in questione.
Si rammenta, ahresz che 'art. 23, comma 5, della | legge n. 289 del 2002,

stabilisce che i1 provvedimenti di riconoscimento del debito, posti in essere dalle

amministrazioni pubbnche ch cui all’art. 1, comima 2, del decreto legislativo n.
165 del 2{)(}1 dewono essere trasmessi ama competente Procura regionale presso
il giudice contabile. |

E evidente che la terminologia usata, a volte, in passato dal legislatore
(ad es. I'uso dei termini direttore generale, capo servizio o ispettore generale, di
cui all’art. 20 del d.P.R. n. 3 del 1957), va interpretata alla luce dell’evoluzione
della legislazione, della contrattazione collettiva e dell’esercizio dell’autonomia
organizzativa, da parte dei vari enti ed amministrazioni, circa le denominazioni
delle qualifiche e le funzioni esercitate sia dai vertici generali delle strutture
burocratiche (che possono essere, oggi, ad es., capi compartimento, dirigenti
generali, segretari generali) che dai soggetti preposti a1 singoli settori (dirigenti,

vice dirigenti o soggetti aventi funzioni di coordinamento).

Ovviamente, anche gli organi di controllo sono tenuti alla denuncia di
fatti dannosi per la finanza pubblica (si veda, in proposito, 'art. 20, 1l comma,

del d.P.R.n. 3 del 1957).

_1

obbligo in discorso riguarda gli organi di contr

In particolare, | o

1’%61’53&)? di cul all’art. 2 del d.lgs. n. 286 del 1999, competenti al riscontro della

k2

reg@iama amministrativa e contabile dell’azione amministrativa.
L’Ispettorato per la funzione pubblica, di cui all’art. 60, comma 6, del
decreto legislativo n. 165 del 2001 (come modificato dall’art. 10 bis del

n. 248 del 2005), & obbligato a denunciare al P.M. presso il competente giudice



contabile, anche a seguito di segnalazioni di privati cittadini o pubblici

dipendenti, irregolarita, ritardi o inadempienze delle amministrazioni pubbliche
dalle quali possano derivare danni alle stesse

L’Alto Commissario per la prevenzione ed il contrasto della corruzione e
delle altre forme di illecito all’interno della pubblica amministrazione, istituito

)

con la legge n. 3 del 2003, & tenuto a denunciare al P.M. presso il competente

giudice contabile le ipotesi di responsabilita amministrativa, che potrebbero
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evidenziarsi a seguito di accertamenti diretts
amministrazioni pubbliche, di monitoraggio su procedure contratiuali € di spesa
o grazie alla collaborazione dei servizi di controllo interno.

Sono esentati dall’obbligo in questione, ai sensi dell’art. 1, comma 6, del

11%5

decreto legislativo n. 286 del 1999, gli addetti alle strutture che, all’interno delle
amministrazioni pubbliche, effettuano il controllo di gestione, la valutazione dei
dirigenti ed il controllo strategico.
| Cid non esclude, in presenza dei relativi presupposti, la sussistenza di un
é@bbiig@ di denuncia di eventuali danni erariali, in capo ali titolari éeg‘ii uffici o
E@rgaﬁi (tenuti all’obbligo in discorso) destinatari delle re i degli addetti
;éiie suddette tipologie di conftrollo.

E’ bene spéciﬁcare in materia, Qhe 1 G%:ebhgo n p@&hmﬁ ia capo

all’organo di mmmik} in sé mmzdﬂra‘ae e, perei@ a tutti i suoi kon“;paﬂgmgg nei

casi in cui lo stesso decide con metodo ceilegza%e* Invece, i% dovere in discorso ¢
proprioc  dei  singoli wmml%orz aand@ 'Qpeifgmg ~indi k vzdua}meme
nell*adempimento di Spﬁf‘ iche m« Yia di controllo, senza riferire al collegio.
Sulla ?63:{39‘;&8?&1@131'&& ammmisﬁ;aiwa legli app enti agli organi
collegiali & utile, altresi, richiamare ’art. 1, comma 1-ter, della legge n. 20 del

kS JRAY

SRS % BV i - St wre -« b $q gty 4 Aot 1 PRI I s 1 T o o
1 suddetti principi valgono in tutti 1 casi in cui il dovere in questione fa
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Denunce di possibili danni erariali vengono effettuate alle Procure presso

S

le sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti anche dalle articolazioni
regionali e centrali di quest’ultima addette a funzioni di controllo. Tale prassi
non si ritiene contrastante con [’ordinamento giuridico

Occorre, poi, evidenziare il fondamentale raccordo che deve sussistere fra
il P.M. presso il giudice penale e quello presso il giudice contabile attraverso
I’informativa, prevista dall’art. 129, comma 3, delle norme di attuazione del
c.p.p., in merito all’esercizio dell’azione penale, nel caso di reati che hanno
cagionato un danno all’erario.

Anche se la legge stabilisce il suddetto obbligo di informativa solo ner
casi di esercizio dell’azione, sarebbe opportuno che il P.M. presso il giudice
penale, comunicasse anche le richieste di archiviazioni, relative a fatti che, pur
non costituenti reati, potrebbero concretizzare ipotesi di *‘f:,sp{}n&&b% ita
amministrativa. |

Deve, inoltre, ritenersi che spetti al mudzpfs dell’esecuzione, individuato
ai sensi dell’art. 665 c.p.p., Uinvio al P.M. presso il giudice contabile delle
sentenze penali di condanna, di cui agli artli 6, comma 2, e 7 della legge n. o7
del 2001. Cid in conformita con quanto stabilito dal Ministero della Glustizia -
Dipartimenio per gli affari di giustizia (Direzione generale della giustizia
penale), con la circolare n. 027.001.04.69 del 26/10/ 2006

Mentre le sentenze di cui all’art. 7 della suddetia legge vanno inviate al

1

Procuratore regionale competente, quelle di cui all’art. 6, comma 2, di tale
legge, ancorché non irrevocabili, vanno trasmesse al Procuratore generale
presso la Corte dei conti. Tale € anche | “interpretazione, sul punto, contenuta
neltla suddetta circolare.

Comunque, nei casi previsti dal suddetio art. 6, comma 2, della legge n.
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eguito di ripetuti interventi del Giudice regolatore della giurisdizione
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(si vedano, recentemente, Cass. sez. un. ord. n. 4511 del 2006 e sent. n. 15458

o
14
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del 2007), & pacifica la sussistenza del potere di c@gﬁézéaga del giudice

contabile sulla rgﬂmﬂ "Eéié C. ammm;si?a’f@ 0 éi;:}%ﬁﬁ'ér@ per d&r@n‘% causati
ad enti g:a&b’zﬁi”c? economici ed a socletd a paﬁccmazzfmf“ puabuaa Tale
circostanza pone la necessitd di individuare coloro che, all’interno di tali
soggettl, sono tenuti all’obbligo in esame.

Riguardo, in particolare, alle societa per azioni a partecipazione pubblica,
occorrono alcune precisazioni, connesse zal sistema di amministrazione e
controllo adottato dalle stesse.

In societa regolate dal sistema tradizionale di amministrazione e controllo
(art.li 2380 bis — 2409 septies del codice civile), & da ritenersi obbligato alle
denunce in discorso, in primo luogo, il consiglio di amministrazione, organo al
quale spetta, di regola, in via esclusiva e con metodo collegiale, la gestione
dell’impresa (salvo deleghe, in tal caso il soggetto delegato & tenuto, ai sensi
dell’art. 2381, quinto comma, c.c., a riferire al consiglio almenc ogni 6 mesi

ull’andamento della gestione e, percio, anche riguardo a possibili fatti dannosi

per la societa). In particolare, ai fini in discorso, viene in rilievo Part. 2392, 11

i
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comma, c.c., che afferma la responsabilita degli amministratori “se essendo a

conoscenza di fatti pregiudizievoli non hanno fatto guanto peotevano per

33

impedirne 1} compimento o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose

e
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Analogo obbligo di denuncia spetta al collegio sindacale, visti 1 dover

g

oteri di vigilanza (artt. 2403 e 2403 bis c.c.) e le connesse responsabilita (v.

;—E:a

art. 2407, 11 comma, c.c., che dispone nel senso che 1 sindaci “sono responsabili
solidalmente con gli amministratori per 1 fatti o le omissiont di quest], quando il

danno non si sarebbe prodotto se essi avessero vigilato in conformita degli



Nelle societd rette dal sistema dualistico (art.Ji 2409 octies — 2409
quinqguiesdecies c‘cg} I’obbligo in questione pud ritenersi gravante, in §3§z§'§{}
luogo, sul consiglio di gestione, che esercita, sostanzialmente, le funzioni di un
consiglio di amministrazione. In particolare, per i componenti del consiglio di

1

estione, il legislatore richiama espressamente (art. 2409 undecies) il regime

(?C?

della responsabilita degli amministratori delle societa regolate dal sistema
tradizionale (art. 2392 c.c.). Sono, parimenti, obbligati i soggett. addetti al
controllo contabile (visto il rinvio operato dall’art. 2409 quinquiesdecies all’art.
2409 sexies in materia di responsabilita dei soggetti incaricati del controlio
contabile nelle societa rette dal sistema tradizionale) ed il consiglio di
sorveglianza, che esercita, tra |’altro, funzioni di vigilanza analoghe a quelle del
collegio sindacale (in particolare, & tenuto a denunciare al tribunale, ex art. 2409
c.c., 1 casi di gravi irregolaritd nella gestione) e pud promuovere azione di
responsabilitd nei confronti dei componenti del consiglio di gestione (art. 2409
terdecies, I co. c.c. lett. d). I componenti del consiglio di sorveglianza sono

soggetti ad una responsabilita analoga a quella gravante sui sindaci (art. 2409

terdecies, IIl co., c.c.) .

Nel caso di regime a sistema monistico (artt. 2409 sexiesdecies — 2409
noviesdecies c.c.), sono tenuti all’obbligo di cul si discute il consiglio di
amministrazione (visto il rinvio al regime della responsabilita cegli
amministratori delle societd regolate dal sistema tradizionale, operato dall’art
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2409 noviesdecies, I co., c.c.), il comitato per il controllo sulla gestione
(considerate le funzioni di vigilanza esercitate, v. art. 2409 octiesdecies, V ¢O.
lett. b), c.c '; ed i soggetti addetti al controllo contabile (tenuto conto del rinvio,

di cui all’art. 2400 noviesdecies, al regime della responsabilita dei soggetti
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ricati del controllo contabile nelle societd regolate dal sistema tradi zzz:mi J-
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Riguardo agli enti pubblici economici, ’obbligo di denuncia 1n que tione,
deve ritenersi faccla capo ai titolari degli organi che, secondo i rispettivi

el S oo itama BnTion] ol - o revmire il i
ordinamentl, esercitanc funzioni di amministrazione e controllo. Cio 1 quanto
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effetti di comportamenti dannosi subiti dal soggetto nel cui interesse operano.

i amministrazione e

{2

Quanto detto vale anche per i titolari degli organi
. controllo delle aziende speciali ed istituzioni che fanno capo alle regiont ed agli

. enti autonomi locall.

T
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3.- Presupposti delle denunce.

1l presupposto perché sorga I'obbligo di denuncia & il ve*z; carsi i un

faf;to dannoso per la finanza pu zob ica.

L ehbhg@ in que:;tmne ¢ legato alla conoscenza o aila possibilita di

conoscenza dﬁl presnnz fatti dannosi, attraverso 'uso dell’ordinaria diligenza

professionale, che ;::uo essere pre’zeba aa; saggeﬁo o’bbbga@ m Vgslszderam
della QBdhﬁba e delie er zmnz,cgmre‘sameme espletate,
Per I'individuazione del m@mem:a di com pics‘iamemﬁ della fattispecie
dannosa pud SOCCOITEreE Ia giuri s*smﬁ, nza Cﬁl'lwibéi e in merito al concetto di
uicazmne del fatte dannese che Gos‘iﬁmsca al sensi dell’art. 1, comma 2,
del ’;é ‘e gge . 20 del 1994, )1 dies a quo della decorrenza della presc izione nelle
ipotesi di re p@ngabmm amministrativa, non caralterizzate da doloso
owuiiamemo 56% darmo,‘ In tali 1;;3@@ 81, ia gi &rzsmmdanza consolidata ritiene che

il fatto damme non sia costituito dal solo samp@r{ameﬁm illecito, ma sia

comprensivo dell’evento e wmus{ia con Veffettivo pregiudizio del patrimméo
dell’amm imsgra?nne 30tto ipr@fzi{} a:ﬁei {i nno emergen d 1 } cTo cessante,
| la lesione del ’ssﬁﬁ W’ﬁa&iz if;éa cul ¢ titolare ["amministrazione

OVVero, con
daﬁneggiata} nel caso di danno non ;:;atz*imi}r; ale

Nel caso, poi, di doloso occultame ento del danno da parte del presunto
responsabile, 1’obbligo di denuncia, come la decorrenza della prescrizione del

diritto al risarcimento del danno (ai sensi dell’art. 1, comma 2, della legge n. 20

[Ty

lel fatto dannoso da parte de!
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soggetto Q%biégazsj o, comungue, dal momento in cui quest’ultimo € venuto a
conoscenza fie %{s sz‘@ssa

La eseggzia Cé’}c’i il danno, per dar luogo ad un dovere di denuncia, debba
essere concreto 551 ai&d}e esclude dall’obbligo fatti avent: solo una p@ienziaﬁté

}eswa ?’ Z‘Q, n tali :p{){:f*sz si richiede una vzgz le a‘zteniz{}ne da ;:)a“ﬁ delle

ammznzs‘irazzom ‘in modo da operare le necessarie correzioni idonee ad evzz&re
i danno. Nel caso in cul lo stesso si ver rifica, 1 fatiz vanno, ovs ﬂama;zts

denunciati, tempestivamente, al P.M. presso il giudice contabile.
) 3 ” 3 .

4, — Countenuto delle denunce.

A proposito del contenuto della denuncia in questione, 1’art. 20 del d.P.R.
n. 3 del 1957, prescrive che la stessa comprende “tutti gli elementi raccolti per
l'accertamento della responsabilita e la determinazione dei danni”

La denuncia, pertanto, con riguardo alla documentazione ad essa allegata,
deve contenere:

- :ndmazmﬂe del fatto dannoso, nel senso di descrizione del
comportamento daz‘m@so elo del probedzmem@ amministrativo seguiic};“?aie

md? azione deve, altresi, exfidenzzare le ﬂlegimmﬁa o Ie GlS@CQﬁOmlﬁ‘ é}SS‘iK}I}_&E

ergmate dd tah Lompoz’tamemi 0 nz‘ooedzﬂaeﬁu
~ Timporto del presum@ danno su“nt@ dall’ emz‘io ove c¢io ’”lSdﬁi da fam
f‘emsmua owem,, se z,aie elemem@ ncm s1a aeﬁemmabx £ egaté;‘c.menfﬁ nel suo

a*ﬂm{)ﬁt&fﬁ? 1 da‘tz in bdaﬁ az uah emerga ! eszsm“ elis Sfe&‘se:: bepché ‘e sia

incerta la q : ﬁcazszé A questo fine vanno iﬁdwa%:z, ove esistano, gli
elementi che, sulla base dei dati dell’esperienza amministrativa nel settore,

possano servire alla quantificazione dello stesso, oppure offrire, se in

condizione, parametri per la determinazione in via equitativa del danno

[
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medesimo (ex art. 1226, ¢
AN H
Costituisce un elemento facoltativo della denuncia, tranne 1 casi in cui sia

minail soggetti ai fatti dannosi (ad es. nel caso
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di condanne penali), ['indicazione nominativa di colorc cui possa essere

presuntivamente imputato [’evento lesivo. Parimenti facoltativa & la
rappresentazione di motivate valutazioni circa la colpevolezza di questi ultimi.

In ooni caso, su richiesta della competente Procura presso il giudice contabile
s g ,

cui deve essere indirizzata la denuncia, il denunciante o, comunque,

Pamministrazione di appartenenza, provvedera ad indicare le generalita

complete e gli a‘{mah domchh dei presunti responsamh dd éanns

Nel caso in cui taluno d1 questi ultimi risulti aecaau‘ie su delega della
competente Procura regiopale, I'amministrazione da cui dipendevano dovra
provvedere all’acquisizione degli elementi necessarl per !'individuazione aegli
eredi 1egi‘itimi ‘o, se del caso, testamentari. (denunce di successﬁam; atti
festamentan accertamenti sulla consistenza mobiliare e immobiliare <ell’asse
ereditario, documentazione relativa al diritto degli eredi a riscuotere rate:
stipendio o di altre competenze maturate dal responsabile al momento del
decesso, ecc.).

La denuncia di danno deve precisare, ove del caso, se 1l @yeéméizm

patrimoniale incida 0 meno su cem gzudm ali, a denaro o.a materia.

Nell aff: ?'rratwa devono essere comunicati Ee gerzeramt e il domicilio
d agemﬁ ieﬂqw alla resa del conto, con la previsazmm (se il conto medesimo
sia bta to prese mam ) éﬂgn es‘ﬁ*emi deho stesso e, qua; ora il denunciante ne
abbia avuto notizia, dei p}:evwdzmei t1 che eventualmente siano stati adottati.

“Qualora i i1 conto non sia stato 1 reso, deve premugversene la wwmﬁﬂ ione
immediata, anche d'ufficio, tenendo informata la Procura regionale di ogni
conseguente adempimento, compresa la notifica di tale adempimento al
contabile interessato che non abbia provveduto.

Infine, qualora il conto sia stato reso, ma non figuri in esso il debito di

geszi@mef deve dispors: la ca,gpé‘}azi@ne di apposito deconto, da notificare al
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Per quanto riguarda i rendiconti e gli aliri conti amministrativi delle

gestioni di bilancio e di quelle fuori bilancio autorizzate da leggi, qualora il
responsabile della gestione non abbia provveduto alla loro presentazione nel
terraine prescritto, occorrera farne denuncia, ai sensi dell’art. 9 comma & del
d.P.R. n. 367 del 1994, alla competente sezione regionale del controllo della

Corte dei conti.

5. - Tempi delie denunce.

La denuncia, una volta verificatosi l'evento lesivo, deve essere immediata
e deve essere effettuata sulla b’aseudegii atti in possesio dell'amministrazione.
Rimane assegnata 2l successivo momento deil‘amvz‘ﬁa gzudlzzaria istrutloria

acqmszzione di ult teriori elementi. |

Va osservato; peraltro, che ‘;amnecassité di una fempesma denuncia si
desume, indirettamente, dalla suddetta fattispecie di responsabilita, sancita
dall’art. 1, comma 3, della | legge n. 20/1994, che attiene a casi non soltanto di
“@messa” ‘ma anche d1 vz?arda‘ ” denuncia, cioé pervenuta alla ?rocura

competente quando non é piu tecnicamente psssz@ne attivazione delle
i'ﬁlzza‘.c"\ie gzudzziah pnma aelia soadenza de; tawmﬂe di pregcrz@zsne

Il fatto che la denmcza debba essere immediata non esclude che essa
debba anche avere - in proporzione ai livelli di conoscenza sui fatti che
l'amministrazione puo conseguire anche attraverso il sollecito esercizio di
propri obblighi di accertamento — un grado di completezza tale da consentire

alle Procure regionali, ove ne ricorrano gli estremi, l'avvio delle iniziative di

Una denuncia "wz"a di completezza, per quanto immediata, dilata

omunque i tempi per I &Ffeftwa azzgnamh‘?a s:%ﬂia pretesa risarcitoria,

o

Sempre a propositc della irrinunciabile coesistenza delle due
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amministrativa vengano @ conoscenzd dell'amministrazione,

iniziative assunte da IAutorita giudiziaria penale (es. s€ fsuf} diatti o

&

e TP - 7;:} “f g j% e ;,, o elimin .
gocurmentl umpGS{Q dal F.M. pena 8? in sede o mdagin pre iminari . arresio,

.{h

fermo, custodia cautelare 0 egercizio dell’azione penale nei confronti di
dipendenti, comunicati dal P.M. penale all amministrazione di appartenenza al
sensi dell’art. 129, commi 1 e 3 bis, disp. att. c.p.p.; adozione di misure
interdittive personali ex artt. 287 ss. C.p-p- ecc.). In quests C%Si?,,f??%?????taﬁd@

le obiettive, 6ven‘iwh diversita tra 1 pmffh Qgge o dell’i naagzm pena.z €

quelli amminismaﬁvo-pa imoniall, rivestiti dagli sfemz Fatti, Tamministrazione,
i considerazione del possibile dilatarsi dei tempi dell'indagine penale, & tenuta
denuﬁmare 1mmed1a{ammte alla aampetents Procura presso il giucic

o

cmiabﬂe con cc;mumcazame dscumﬁntata gli eventl di cui & venuta a

VQQGSC?‘I}Z&

La d@nunc;a in tali specifici casi, potra essere inoltrata alla Procura

regionale pregso 1a Corte dei contj “allo stato degli atti” e per quanio consti
dli‘ammzzustramme salvo riferire successivamente ¢ in modo pit ~saustivo

Sugu svz}uppi che la vicenda avra avuto nella distinta sede penaja

6. - Modalita procedurali p particolari.
La generale validita delle indicazioni finora forpite non esclude la
praticabilita di una procedura pil snella per I'assolvimento dell'obbligo di

denuncia, nelle fattispecie di seguito 1 indicate. Essa consiste nell'inoltro alla

ngm‘a prsssa Ea Corte. del _contl territorialmente competente, a cadenza

pem{aézba g:;e"nesﬁ‘aée )s di un Smf:e‘izw vaﬂpeﬁfc}»a&mﬁaa che Seg%&a gli even

dannosi.
Tale rapporto periodico si deve sostanziare in un prospetio riepilogativo,
contenente una scheda riassuntive per ciascuna vicenda, con la succinta

descrizione del fatto, dell'ammontare dei danni, degli accertamenti svolti e delle

risultanze emerse.




Sara cure della Procura destinataria del rapportoe richiedere, ove ne ravvisj

3

la necessita, ulteriori e pill approfonditi element informativi e documentali sy

o

uno o piu dei fatti segnalati.

Le fattispecie suscettibili di denuncia, secondo la suddetta procedura
semplificata, riguardano i danni derivanti da incident; stradali, nel caso di
mancato risarcimento (totale o parziale) da parte di societa assicuratrici.

Qualora dagli accertamenti effettuati in sede di inchiesta amrministrativa o
dai verbali di accertamento di Polizia non si rivelino fatti dolosi, le
amministrazioni potranno procedere ad inolirare alla Procura regicnale
competente un rapporto sintetico sui  fatfi occorsi, salvi successivi

approfondimenti da parte della Procura stessa..

7. - Ulteriore attivitd amministrativa in ordine ai fatti dannosi.

Aver adempiuto, con tempestivita ed esaustivita, all'obbligo di deruncia
non spoglia le pubbliche amministrazioni dei potert ad esse direttamente
intestati in relazione ai fatti emersi.

In primo luogo non viene meno la facolta di "costituire in mora",
mediante intimazione o richiesta scritta, ai sensi e per gh effetti di cui agli
articoli 1219 e 2943 del codice ctvile, i responsebili del danno, al fine di
interrompere la decorrenza del termine di prescrizione.

L’amministrazione ha, poi, il potere - nelle more di decisioni definitive
del P.M. presso il giudice contabile - di assumere proprie iniziative ne;
confronti del dipendente per conseguire, in via amministrativa, la rifusione del
danno. Tale, eventuale, circostanza va tempestivamente segnalata al P.M.
contabile competente,

E’ il caso di precisare, infine, che | ‘'obbligo di denuncia non si esaurisce
con la segnalazione dell'evento, ma importa il dovere di riferire costantemente

alla Procura regionale  competente - anche in assenza di specifiche



sollecitazioni - in merito ai successivi sviluppi della questione, trasmettendo,
con chiaro e preciso riferimento alla denuncia iniziale:

i risultati di ulteriori indagini disposte di propria iniziativa

H
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-
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dall’amministrazione, compresa |’eventuale attivazione e I’esito di procedimenti

disciplinari;

’é
Q

- i dati concernenti l'instaurazione di giudizi penali, civili, amministrati
controversie arbitrali;

- le sentenze pronunciate nei vari gradi di detti giudizi, in copia integrale
autenticata, con la precisazione se esse slano passate in giudicato o siano state

impugnate.

8. - Il presente atto sostituisce integralmente quello precedente, sullo stesso

oggetto, prot. n. L.C. fié del 28 febbraio 1998.

3

1l Procuratore Generale

Claudio De Rose

C Crtntdeyfonn



